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II. О ВИДУ 1ЕДНОГ ПРИДЕВА
Наши речници веЬином не помињу неодређени вид придева
шщан, веЬ има)у само ша/ки. Вук бележи само шщнй, на, но;
Речник српскохрватског књижевног )езика др Лу)а БакотиЬа
наводи само ша/ки, -на, -но; код РистиЬа и Кангрге — шщнй; код
Броза и ИвековиЬа, такође, само шй)нй; Александар ПериЬ у
Речнику српскохрватско - француском да)е само ша/ки. Проф.
БелиЬ, тако исто, сматра да ова) придев има само облик одређеног
вида1.
Xрватскосрпско - француски р)ечник М. ДеановиЬа да)е
шщни и шщан; ПарчиЬ исто да)е оба вида овог придева у речнику
хрватско-^гали)анском; БенешиЬу Xрватско-пол>ском рјечнику на
води шщан, -]на, -о и шщни, -а, -о; МажураниЬ у Пов)есно-
-правном р)ечнику помин>е шщан и шајни.
Из прегледа ових речника произилази да углавном у реч-
ницима рађеним у нашим источним кра)евима не налазимо облик
неодређеног вида овог придева, док се у речницима ко)и су са-
ставл>ени у западним кра)евима наше )езичке територи)е наводе
оба вида придева (шщан и шщни) . Изузетак од овога чини ).едино
речник Броза и ИвековиЬа. Ово сТанье у речницима с источне
територи)е можда показу)е да ]е на истоку употреба облика ша]ан
манье распространена, иако постоји, како Ьемо мало каснще- и
показатй.
И у делима писаца из исгочних кра)ева наилазимо на облик
неодре^еног вида овог придева, што нам потврђУ)У примери:
Држали су код царице удове шајан породични савет... (Пи)е-
монт, 1910, 120, 2). Тада се почео стварати нов шум. Лаган, та)ан
1 А. БелиЬ: Истор^а српскохрватског )езика, књ. II, св. 1: Речи са
деклинациям, Београд, 1950, стр. 275.
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шум, ко)и је личио на болан осмех огорчена човека ... („Звезда",
ур. Бранислав Ъ. НушиЬ, Београд, 1912, св. IV, стр. 217). Та)
младиЬ зна шщан начин сво)ствен њему, како да се докопа дечка,
ньеговог срца и његове цигерице (Ч. Дикенс: Велико очекивање,
стр. 8 — превео с енглеског СимиЬ Живо)ин В., Београд 1950).
Он )е шщ<хн ... и та)на )е та неопходна за саму његову егзистенци)у
(Ст. ПротиЬ, Дело, 1894, књ. 2, стр. 50). С њим (новим светом) ле-
жем, с њим уста)ем, душо! Сваком шщан ... )е л'и теби стран? (М.
Ку)ущтиЬ, Абердар, Други )ек, песме, у Београд}', 1870, стр. 12).
1едан део )учераипьег претреса био )е шщан. Претрес )е оглашен
за шщан због саслушаваньа сведока ... Тщан претрес одржан }6 по
подне (Политика, 1960).
Примери су из грађе Института за српскохрватски )език, и
свакако не да)у онако потпуну слику какву би дало систематичное
прибирање грађе, тим пре што се у текстовима са неозначеним
акцентом придевска видска разлика види само у номинативу јед-
нине мушког рода. Али и оволико колико их )е, ови примери по-
казу)у да ова) придев посто)и и употребл>ава се и у облику неодре-
Т)еног вида. Ипак )е чиньеница да је облик неодређгног вида овог
придева манье обичан него код основне масе описних придева,
што )е и навело Вука — а за ньим и друге лексикографе — да га
наводе у облику одређеног вида. Разлози за то биЬе доста сложени.
По мишл>ењу проф. ВелиЬа, ова) придев )е добио само та),
одређени вид под утица)ем присво)них придева истог наставка2.
Стварно имамо ]ужни (БакотиЬ наводи и ]ужан), северни, зайадни,
исшочнй и сл., али ти придеви значе просторне односе извесне
врсте, т). припада)у семантичко) категорији у ко)о) се облик одре-
ђеног вида по правилу )авл>а. С друге стране, међутим, имамо
велики бро) придева са истим суфиксом ко)и показу)у нормалну
видску разлику: озбилан, јасан, обичан, с]щан, шачан, бедан, па
ако хоЬемо и антоним придева о ко)ему говоримо — ]аван. Према
томе, утица) присво)Них придева може бити )едан од разлога за
ову по)аву, али не и )едини, не и довол>ан разлог.
2 »Под утица)ем присво)них придева и неки су други придеви са истим
насгавком добили само )едан вид: дивл>и према жабл>и и сл., та)ни и сл."
(А. БелиЬ: Истори)а српскохрватског )езика, књ. II, св. 1: Речи са деклина
циям, Београд 1950, стр. 275). — Што се тиче придева див.ъи, он )е образован
другим насгавком, наставком присво)них придева. Б. 1анлЬ )е показао да и
та) придев има оба вида (Наш )език III, св. 1—2, 1951). Сем тога дивли и по
•своме постанку подсеЬа на присво)не придеве.
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Придеви Т4инъ и ивьнх постојали су и у старословенском-
Помињемо и придев јаван не само због тога што придеви тајан и
јаван стоје у вези по супротности него више због тога што су по
постанку истоветни. Ти су придеви образовани суфиксом -ьнъ-
(> -он) од прилога, засведочених у старословенском у облицима
који напомињу именске локативе — таи и ив* (то је и старији
српскохрватски облик, који се изгубио, тако да данашњи прилози
гласе тајно и јавно). Како се веЬ на основу њиховог порекла види,
тајан и јаван — за разлику од највеЬег броја описних придева —
стоје према прилозима у секундарном односу. Разлог овоме је у
њиховом семантичком садржају — тајно и јавно пре свега су
карактеристике радње, па је природно што се ове две лексеме
јавл>ају првенствено као одредбе глаголске (тј. као прилози), а
тек у другом плану као именичке (и овде, углавном, као одредбе
глаголских именица). И можда је управо ово пресудан моменаг
који омогуЬава видске особености ов'аквих придева у односу на
остале описне придеве. Наиме, у старијем српскохрватском, син-
тетичком типу реченице нерадо се употребл>авала глаголска име
ница као суб)екат, па је предикатску службу придева овог семан-
тичког типа (који представл>ају првенствено одредбе радње)
обично преузимао прилог: тајни договор, ала договорили су
се т а ј н о радије него договор је био т а ј а н. Отуда су се
овакви придеви употребл>авали у предикату ређе него други
описни придеви, што значи да је изостајала основна функционална
категорија која подржава облик неодређеног вида, па је он могао
постајати и мање обичан. Све ово, међутим, вреди једнако и за
јаван и за тајан, а зашто је код првог облик неодређеног вида
ипак обичнији него код другог — тешко је одговорити. Можда
би се могло помишл>ати на утицај неједнакости облика одговара-
јуЬих именица (с једне стране тајна — са обликом који је можда
подстицао употребу одређеног вида придева, а с друге јав и јава)'у
али могла би се тражити и друкчија об)ашњења.
У сваком случају, може се узети да у једно време облик
тајан није био обичан и да се у новије време поново почео упо-
требл>авати. Таквом развитку погодује новији, аналитички тип
реченице, који форсира употребу глаголских именица у служби
суб)екта, а тиме и предикатску употребу придева овог семантичког
типа, али Ье у овом конкретном случају основни разлог бити
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аналогија према антониму јаван. Занимл>иво је да РистиЬ и Кан-
грга у својем речнику под одредницом јаван ставл>ају орр. тајану
док као засебну одредницу немају тајан веЬ тајни. За овакво
обличко изједначавање чланова појединих лексичких спрега може
се наЬи врло јасних аналогијз. Тако је именица дан, под утицајем
антонима ноН, почела добијати у инструменталу једнине наставак
IV врсте: дагьу према ноНу, али само у тој опозицији временско-
прилсшког карактера, док је у осталим случајевима даном. Тако
се и тајан моглз образовати и образује се према јаван, структурално,
као његова антитеза.
Немамо разлога да се супротставл>амо овом развитку, па
облик тајан треба примити као нормалан и правилан, тим пре
што се среЬе код писаца и што се може реЬи да није стран добром
језичком осеЬању.
Драголуб Д. ЈеремиН
